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審議経過 

１．開 会 

事務局： これから第４回豊島区基本構想審議会を開催させていただきます。 

本日の出欠について申し上げます。Ｐ委員からは欠席のご連絡をいただいており

ます。Ｊ委員は遅れての到着となります。 

資料は事前にお送りさせていただきましたが、お持ちでない方はいらっしゃいま

すでしょうか。大丈夫でしょうか。また、本日の資料について、事前にいただいた

ご意見・ご質問に対する回答を、当日配付資料として机上に置いておりますので、

ご確認をお願いいたします。 

記録のため、録音させていただきますので、ご了承ください。発言される際には、

マイクをお渡しいたしますので、マイクをご使用ください。 

それでは、原田会長、議事の進行をお願いいたします。 

原田会長： はい。それでは議事に入りますけれども、いつものように傍聴の確認をしたいと

存じます。本日の傍聴希望者はいらっしゃいますでしょうか。 

事務局： はい。３名いらっしゃいます。これよりお入りいただきます。 

２．議 事  

（１） 基本計画の総論について 

原田会長： それでは、早速議事に入ってまいります。本日の議事は２点でございます。基本

計画の総論についてと、まちづくりの方向性４について、審議をしたいと存じます。

終了時間８時でございますが、もちろん議論が白熱することはウェルカムでござい

まして、議論が白熱いたしました場合にも８時半を目途に終わりたいと存じます。

円滑な運営にご協力をお願いいたします。 

それでは、本日一つ目の議題でございます。基本計画の総論についてでございま

す。これまでは、主に新たな基本構想についてご議論賜りました。本日の４回目か

ら９月上旬の第８回目までは、基本構想を具体化するための施策を掲げる、新たな

基本計画についてご審議をお願いいたします。抽象的というか、かなり上のところ

の議論だったのが、だんだん具体的なレベルになってくるということでございま

す。上の方の、これは毎回申し上げておりますが、基本構想については、もう確定

したということでは全然なくて、具体的な施策を見ながら、逐次、抽象的なレベル

と具体的なレベルを行き来するような形で、皆様方、議論をしてくださるとありが

たく存じます。 

それでは、事務局からご説明をお願いいたします。まず１時間目は、どちらかと

いうと、抽象的な基本計画の総論についてでございます。事務局よろしくお願いい

たします。 

事務局： それでは、基本計画の総論についてご説明をいたします。 

資料４－１をお開きください。２ページ目をお開きください。こちらは、社会全

体の動向を掲載するページの方向性となっております。一番右の列、赤字で記載さ

れている部分となりますが、それぞれの区分で、このような要素を意識して原稿書

いてまいりたいと考えております。不足している視点などがありましたら、ご意見

を是非いただきたいと考えております。 
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続いて、３ページ目をお開きください。地域経営の方針、いわゆる基本計画の基

本戦略となるような部分ですが、これまでの基本構想審議会での議論を踏まえまし

て、従来の内容を再構築しております。都市像については、今回の基本計画では設

定しないという議論となっておりますので、これまでにあった国際アート・カルチ

ャー都市といった単一の都市像ではなくて、８つのまちづくりの方向性として目指

すべきまちの姿を表現してまいります。 

下の分野横断的な考え方といたしましては、前期基本計画では、参画と協働のま

ちづくりという視点を入れておりましたが、その時点の基本構想の共通理念では、

「平和の希求、人権の尊重、住民自治の実現」、この３つを掲げておりましたので、

構想と計画の連動という視点では課題があったと考えているところです。後期・基

本計画では、バージョンアップの視点としてＳＤＧｓとＤＸの視点を加えておりま

す。そして、今回の新たな基本計画では基本構想との関係性を意識しまして、基本

構想の３つの理念としている、誰もがいつでも主役、みんながつながる、「としま」

らしさがあふれる、この３つの視点を、分野横断的な考え方として、計画において、

より具体的に取組の方向性を記載してまいりたいと考えております。 

基本構想の３つの理念については、前回、あるべき状態と手段が混在していると

いう課題がございましたので、今回は全てあるべき状態に統一した表現としており

ます。引き続きの課題といたしましては、「としまくらしさ」、「としまらしさ」とい

う表現についてです。豊島区の計画において、「としまくらしさ」という表現を使用

するのが、果たして適切なのかというご意見をいただいている部分もございますの

で、こちらはもっと適切な表現があるかどうかというところは、引き続き検討して

まいりたいと考えております。 

①の誰もが主役の中には、理念化した施策、平和と人権、ジェンダー平等、多文

化共生の推進についても明確に位置付けをしております。 

次の４ページ目をお開きください。基本戦略の継承と発展ということで、これま

で豊島区が進めてきた政策と、新しい基本計画との関係性、方向性をお示ししてい

るものです。今の基本計画が策定されたときの大きな課題は、消滅可能性都市の指

摘でした。そのため、消滅可能性都市を脱却して持続可能なまちづくりを目指すと

いう方向性を打ち出しまして、その際に掲げた都市像が国際アート・カルチャー都

市。中長期的な分野別テーマとしては、子どもと女性にやさしいまちづくりなどの、

４本の柱での対応を進めてきました。 

その後、晴れて、消滅可能性都市を脱却いたしました。若年人口が増えて、財政

の健全化も実現いたしました。文化の力でまちの価値は飛躍的に高まって、まちづ

くりへの区民参加の機運も高まりました。さらには、都内初ＳＤＧｓダブル選定と

いうことで、国から取組を評価され、持続可能なまちづくりのモデル都市として選

定を受けるまでに至りました。この間、多くの成果が上がったとともに、区政運営

の中心的な考えであった文化政策やＳＤＧｓは、施策形成過程や組織へと浸透し定

着したと考えております。今後は、これらの政策を継承した上で、新たな変化に着

実に対応し、更なる発展を目指し、次のステップへと挑戦していく段階にあると考

えております。 

５ページ目をお開きください。新たな基本計画策定の視点です。先ほど、この間
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の主な成果を説明したところですが、止まらない少子化、孤独・孤立の問題など、

大きな課題も引き続き残っている状況であります。そして、このような課題は、一

つの行政分野だけではなくて、複数の分野に対応がまたがるものが多く、縦割り行

政では解決が困難なものばかりです。こういった変化に正面から向き合うには、社

会動向へのアンテナを高く持つとともに、何より区民ニーズ、区民の声を丁寧に把

握し、変化を肌で感じることが重要だと考えております。そして、次のステップへ

向かう大きな考え方として、複雑化していく将来のニーズに適切に対応していくに

は、一つの行政分野を抽象的な軸として表現するのではなくて、総力をあげて分野

横断的にきめ細かな対応を行う「総合的なまちづくり」の方向性を明確にすること

が必要と考えております。 

そこで、新基本計画策定の大きな方向性として、赤枠の中で３つ掲げております。 

一つ目は、将来人口を見通した対策の推進ということで、消滅可能性都市を脱却

したものの、引き続き、人口問題については課題が解決されたわけではありません

ので、都市経営を進める上で人口というのは大変重要な視点となりますので、より

きめ細かな視点での対策を、引き続き講じてまいりたいと考えております。 

二つ目は、分野横断的な総合力の強化です。全体を牽引してきた文化を軸の一つ

として据えるとともに、これまで培った土壌を生かして、総合力重視の体制へと移

行し、これまで光が当たってこなかった人を含めて、さらに誰もが主役になれるま

ちを目指してまいりたいと考えております。 

３つ目は、区民目線の分かりやすいまちづくりです。説明するまでもない、当然

の視点ではありますが、改めて区民目線での分かりやすい計画としてまいりたいと

考えております。 

６ページ目をお開きください。こちらは、まちづくりの方向性の概念図となって

おります。基本構想の３つの理念を行動指針として、８つのまちづくりを進めてま

いります。それぞれの分野は独立するのではなく、優劣もなく、政策形成や施策展

開において連携をし、相乗効果を生み出す、総合的なまちづくりを強く意識して、

政策を展開してまいります。 

続いて、７ページ目をお開きください。８つのまちづくりの分野横断的な考え方

となる「誰もがいつでも主役」の主な構成要素です。理念化した３つの施策を中心

として、計画の中で表現をしてまいりたいと考えております。それぞれ枠の中で赤

字で記載しておりますが、全ての施策で土台になるという視点と、誰もがいつでも

主役となれる、この状態を表現できるように、さらに検討を進めてまいりたいと考

えております。 

８ページ目をお開きください。こちらも分野横断的な考え方で、「みんながつなが

る」の主な構成要素です。従来からある、参画と協働によるまちづくりの内容をベ

ースとしているものですが、赤字で記載されている要素を強化して内容を再構成し

たいと考えております。 

９ページをお開きください。分野横断的な考え方、「『としま』らしさがあふれる」

の構成要素です。地域文化や歴史の継承と発展、８つのまちづくりを進めていく上

での、区の地域特性を様々な視点から生かして、強みは更なる強さへ、弱みは新た

な可能性へと変革していく方向性を示してまいりたいと考えております。 
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雑駁でございますが、基本計画総論についての説明は以上でございます。よろし

くお願いいたします。 

原田会長： 基本計画の一番重要な基本的な部分について、ご説明をいただきました。大体正

しい時計で 45分前でございますが、大体 30分程度、今の点についてご議論をお願

いをしたいと存じます。質問でも、ご意見でも結構です。どなたからでも結構です。

いかがでしょうか。では、どうぞ。 

Ｅ委員： いくつか事前に見させていただいて、ある点をちょっと述べたいと思います。 

一つは、５ページ目ですか、区民ニーズや社会の変化を的確に見通すっていう中

に、「気候変動の危機」という書き方されていて、確かに危機という認識もあるんで

すけれども、一部では科学的にはまだそうじゃないという反論もあったりするもの

ですから、そういう意味では、事実を科学的に冷静な見方で、「危機」という表現に

するのか、「課題」というような表現にするのか、そういうところが必要ではないか

なと。世の中では流れとしては、「危機」という表現に、マスコミもその他もなって

ますけれども、私も以前に聞いた講演会の中で、そういう反論をなさる方もおられ

ましたんで、そういうことをちょっと一つ述べたいと思います。 

それと６ページ目ですけれども、８つのまちづくりの「優劣もなく総合的に」と

いうところですけれども、ある意味、施策として優劣がなく総合的にという考え方

もあると思いますけども、逆に言うと、散漫となってターゲットが絞られないんで

はないかなという印象もあって、それは施策をどう進めていくかの考え方次第だと

思いますけれども、豊島区のありたい姿の認識をどのように表現にするのか、こう

いうふうに総合的という中で優劣もなくとするのか、何かもう少し強弱をつけるの

かっていうところが、印象に、課題として残りました。 

それともう１点だけ、７ページ目ですけれども、多文化共生の推進というところ

の内容が、外国人に対しての内容になっているというふうに思われるんですけれど

も、多文化共生と、誰もがいつでも主役という考え方の多文化共生の主役、こうい

うふうに外国人が違う文化だからという記載の仕方もあるでしょうし、やっぱり年

齢とか、職種とか、地域とか、そういうものも含めた多文化という考え方もあるで

しょうし、その辺は、何をターゲットに絞られるのかっていうところ、事務局でも

十分検討された上でもうちょっと修正するのであればした方が。私としては、もう

ちょっと広く表現された方がいいのかなという印象です。 

最後に、９ページ目の「としまらしさ」ですけれども、非常に私今回これはスト

ンと落ちまして、地域特性を意識し、強みは更なる強さへ、弱みは新たな可能性と

変革していくというところは、そうなんだろうなと。下の８つの中にいろいろらし

さが書いてありますけども、こういうところで見ると、「としまらしさ」がこういう

ところで表れて、わかる、理解できるというふうに認識をしました。私からは以上

です。 

原田会長： ありがとうございました。たくさん、４点ほど、ご質問・ご意見いただいたかと

思います。では、事務局から。 

事務局： ご意見ありがとうございます。 

まず１点目、「気候変動の危機」の「危機」という表現については、計画に載せる

際にはまた、背景も含めて表現をどうするかということは、改めて精査をしてまい
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りたいと考えております。 

続いてのご質問、８つのまちづくりの「優劣もなく」という表現ですが、先ほど

ご説明申し上げました通り、今回の基本計画では総合性というところを重視してい

きたい、こういった価値観を重視していきたいというふうに、事務局としては考え

ております。ただ、ターゲットをしっかり定めないと、計画の実効性というところ

もなかなか担保されにくいというところもありますので、この８つのまちづくりに

紐づいていく各施策、今日この後、また文化の部分のご議論いただくことになりま

すが、各施策においては、少なくとも、ターゲットを明確にして取組を展開してま

いりたいと考えております。その上で、この８つの強弱をどうつけていくかという

ところについては、現時点では事務局としては、優劣なく、総合的にという考えを

持っているんですが、引き続き検討してまいりたいと考えております。 

次に３点目、多文化の表現についてですが、ここで掲載されている３つの施策と

いうのは、元々基本計画に書かれていたものをベースに、今記載しているというと

ころがありまして、そこで多文化共生の推進というところは、いわゆる外国人を中

心とした多様性という視点で書かれているものなので、その関係で今こういう表現

になっているんですが、このページは外国人との共生だけではなくて、いわゆる多

様性全般について表現してまいりたいと考えておりますので、その中で外国人だけ

ではない、様々な多様性についても、記載をしてまいりたいと考えております。 

最後に、「としまくらしさ」についてお褒めの言葉をいただきまして、ありがとう

ございます。今各施策の内容を検討しているところなのですが、まさにこの「とし

まくらしさ」をどう生かして戦略を立てていくかというところを考えているところ

ですので、引き続きこの点を重視して検討を重ねてまいりたいと考えております。

ありがとうございます。 

原田会長： Ｅ委員いかがでしょうか。Ｅ委員がおっしゃった中ですごく大事な視点ですけど

も、地方自治における総合性ですね。この国の統治機構からいたしますと、この国

の行政の特殊性というのは、防衛と年金、この二つは、この後ろの方々はなさって

ないんです。厳密に言うと、防衛の場合には、自衛隊の防衛大学校とかの募集とか

少しやってますけど、基本的にこの二つはやってない。逆に言うと、その二つ以外

は全部やってるんですね。ですから、日本の地方自治体、特に基礎的な自治体とい

うのは、もうありとあらゆるものをほとんどやっていると、年金、防衛、外交以外

ですね。外交も自治体で国際交流やってますから、そういう意味で、広い意味で言

うと、外交もやっているという意味で、この国の基礎的な自治体というのは、そう

いう意味では総合的にならざるを得ない。しかも、今の地方自治法の建付けからす

ると、これが我々の事務だというふうに手を挙げれば、どんどん仕事を増やせるよ

うな仕組みにもなっている。ですから、ありとあらゆる分野に、今は８つに整理を

しているわけですけども、これをやらないという選択肢の取りようがないというの

が現状です。それがいいかどうかと、いろんな議論があるところですけど、例えば、

生活保護をうちの区はやらないよっていうわけにいかない。むしろ豊島区にとって

は、例えば、児童相談所が、都ではなくて今度はこっちがやりますよという形で、

増えるような仕組みになっている。やっぱり、住民に近いところで、いろんなサー

ビスをした方がいいよねというトレンドが引き続きある。一部最近、自治法の改正



- 7 - 

もありますけど。そうしたところから、何かをやらないっていうわけじゃない、総

合的であるんだけど、じゃあこの８つの中でどこ向くのかというところは、多分一

番大事なポイント、これからの議論なのかなという気がしています。ですから、分

野は減らせないけれども、分野ごとのベクトルの取り方みたいなところで、是非い

ろんなご意見をいただきたいということでございます。他の方どうぞ。 

Ｒ委員： ５ページの基本計画策定の方向性のところの、２番目の、今の話が出ていた分野

横断的な総合力の強化ということで、これ、まちづくりの視点なのでわからないで

はないのですけれども、そこに暮らす人ということを中心に考えると、分野を越え

るっていう場合は、子どもから大人まで、高齢者までということになりますし、障

害の方とか、あるいは外国の方とか、外国にルーツを持つ方とか、そういうような

縦横を考えると、総合的というよりは、包括的っていう言葉の方が適格なのではな

いかなというふうにも思いながら、お話を伺っておりました。まちづくりというこ

とですので、その方が、全てが横に、パラレルなものが総合されるということで、

わからないではないんですけれども、やはり包括的っていう視点の方が、大事かな

というふうにも思ったので、一言述べさせていただきました。以上です。 

原田会長： ありがとうございました。いかがでしょうか、事務局。 

事務局： ご意見ありがとうございます。事務局といたしましても、包括的というイメージ

も持っているところでありますので、ご意見を踏まえまして、表現について改めて

検討を行いたいと考えております。 

原田会長： 総合計画というのは何でも書いてあって、総合的で包括的でとなると、なんのた

めに作っているんだという議論も当然ながらありうるところで、やっぱり総花的に

はなってはいけないんだろうなという気がします。やはり行政資源は限られてます

から、ある程度先ほどの８つの分野でも、どういうところを目指すのかというとこ

ろで、やっぱり方向性は出していかないといけない。なかなか難しい作業でありま

すけども、何でも書いて、みんなに、というわけでもないという、なかなか難しい

ところですが、そういう観点もすごく大事かなという気がいたしました。ありがと

うございます。他の方々いかがでしょう。 

Ｆ委員： 今、Ｒ委員がおっしゃられたところなんですけど、５ページの２の分野横断的な

総合力強化の表現について、青字のところの２行目、「これまで光があたってこな

かった人を含めて」という表現なんですけど、「あてられてこなかった」っていう表

現なんじゃないでしょうかね。「あたってこなかった」というのは、区が基本計画で

あててるのか、あてられなかったのかっていうことで、あてられてなかったために、

おかしくなっちゃったとか、そういう人も含めて総合的に進めていくっていう表現

の方が正しいのではないかなと思ったので、「光があたってこなかった」っていう

人は、じゃあ誰なのかなって、私達議会の方で考えたときに、こういう人たちはど

ういう人なのかなという思いがちょっとあったもんですから、そういう表現の方が

正しいんではないかと思ったので、気になったところです。 

原田会長： いかがでしょう、事務局。 

事務局： はい、ありがとうございます。 

この表現については、前回の基本構想審議会でＲ委員からご意見をいただいた、
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元気な人たちだけが主役になれるまちじゃないと、そうでない人たちも主役になれ

るようなまちづくりの視点が必要だというところを踏まえまして、表現を考えてい

たところなんですが、おっしゃる通り、現在の表現が適切かどうかというところは

あると思いますので、基本計画に載せる際には、表現については、また改めて精査

をしたいと考えております。 

原田会長： 私もそれでいいんじゃないかなというふうに思います。内容的にはおそらく同じ

なのでしょうけれども、ですが、より適切なご指摘だったかなという気がいたしま

した。ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

Ｖ委員： 一点だけちょっと確認です。８ページのところ、一番最初の参画と協働の重要性

というところなんですけども、現基本計画では、自治の推進という言葉があって、

その前に住民自治ということもこれまではあったんですけども、そして新たに追加

する視点として、「区民の声を丁寧に受け止めること」とあるんですが、これは住民

自治のことに加えて、区民の声を丁寧に受け止めることということでしょうか。住

民自治と区民の声を丁寧に聴くというか、住民のニーズを的確に捉えるという言葉

もありましたけども、だからそれはちょっとイコールではないのかなと思っている

ので、そのあたりちょっと教えてください。 

原田会長： どうでしょう、事務局。 

事務局： ありがとうございます。 

ご指摘の通り、元々の内容に置き換えてこれを書くという趣旨ではございません

ので、従来から書いてある住民自治の原則については、当然このページで書いてい

きたいと考えております。その上で、協働でまちづくりをしていく上での大前提と

して、区民の皆様の声を丁寧に把握し受けとめるという姿勢が重要だと認識してお

りますので、元々の記載に加えて、こういったことを書いてまいりたいと考えてお

ります。 

原田会長： いかがですか。Ｖ委員よろしゅうございますか。 

おそらくですけども、住民自治というと、いろんな捉え方があるんでしょうけれ

ども、実際にいろいろな形で意見を伝えるということもありますけど、参画となる

と、多分実際に一緒にやっていくというようなところも、イメージとしては入るの

かな。そこまで含めて自治だという考え方もありうるでしょうけども、より一緒に

やっていくという感じが出ていくという表現が、より伝わる方がいいかなという気

もいたしました。ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

では、私最後に改めてですけれども、是非今日のこの基本的な部分の議論はもち

ろんですけど、これからの個別の議論に入りますけども、是非一通り皆さんのご議

論をくださった後に、もう一回この「としまくらしさ」って、皆さん一言で言えま

せんかねって、どういうふうに表現したらいいですかねというところを考えなが

ら、是非そうした他のところを意識してくださるとありがたいなと。この区には、

一体どういうその地域特性があり、逆に弱みもあるんだけれども、強みを生かして、

弱みを補って、別のチャンスに切り替えていく、そうしたことを捉える表現、区民

に「ああ、なるほど」というふうに、腑に落ちたような表現というものを、おそら

くこうした計画の中で、できれば盛り込めたらいいなというふうに、引き続き思っ
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ております。ですから、ここの「としま」というところは、ブランクのつもりで、

「としまくらしさ」というものは、どういうふうに表現できるのだろうか、それを

是非頭の中の作業として考えてくださるとありがたく存じます。 

では、またこちら、後で思いついたんだけど、というようなことも含めて、立ち

返ることは常に可能と考えておりますので、また後ろの方の議論を聞きながら、も

う一回元に戻るということもしたいというふうに思っております。 

（２） まちづくりの方向性４について 

原田会長： では、議事の二つ目、これからが具体的なまちづくりの方向性を一つずつ挙げて

いって議論を賜るということでございます。 

本日はまちづくりの方向性の４番目「多彩な文化と産業で賑わいにあふれるま

ち」に関連する施策です。１週間前から、事務局からの連絡がございましたけれど

も、個別の施策の議論においては、会議時間の都合上、説明の時間はできるだけ省

略して、質疑応答の形式で進めたいというふうに思います。その点どうぞよろしく

お願いいたします。審議の前に、現在の施策の体系図について、事務局から資料の

説明よろしくお願いいたします。 

事務局： それでは、資料４－２－１をご覧ください。現時点での施策の体系図となってお

ります。現在、審議会にかける順番に、施策の内容をまさに検討しているところで

ございまして、体系もそれに伴って適宜修正を行っているところでございます。 

前回の審議会から新たに加えた施策は、黄色で色塗りをしております。①－１区

民の生命を守る総合危機管理力の向上については、①の枝番をつけて、①－１シリ

ーズで１、２、３、４と特出しをしているんですが、能登半島地震後の計画という

こともありまして、「非常時の区民の命を守る」という取組を先頭に置いていると

いうところでございます。続いて、４－⑦多様な役割をもつ新たな図書館の実現と

いう施策を加えております。もう一つは、８－⑦魅力ある公園づくり、この３つの

施策を前回と比べると新たに加えているということになっております。 

その他、他の施策と統合した施策は、グレーで網掛けにしております。施策の名

前を変更した施策というものは、赤字としております。 

今後も検討を進めていく中で、区民の方へのわかりやすさなどを重視して、適宜

施策の再編をしてまいりたいと考えております。 

また現在、この施策内容を全体的に検討していく中で、この８つの区分が本当に

適切なのかどうかというところも、悩み始めているところでありまして、区民の方

への分かりやすさといったところや、「としまくらしさ」という視点で、改めて精査

を行いまして、必要に応じて再度のご審議をいただきたいと考えております。 

本日は、まちづくりの方向性４の各施策の内容のご審議をお願いいたします。不

足している視点がないかなど、是非ご意見をいただければと考えております。よろ

しくお願いいたします。 

原田会長： ありがとうございました。それでは、まちづくりの方向性４、このあたりが一番

「としまくらしさ」があふれてくるような領域なのかなという気もいたします。ご

質問・ご意見ございましたら、この点が欠けてるんじゃないか、こういうような構

成でいいのかしらみたいなところ、是非とも伺いたいと存じます。いかがでござい
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ましょうか。ではどうぞ。 

Ｌ委員： ４－④観光資源の発掘と発信強化なんですが、いただきました資料の方に、ツー

リストの方々が池袋にとどまる時間は非常に短いというのがございましたけれど

も、どの各自治体もオーバーツーリズムというのを念頭に置いて、いろいろと施策

を練っているところもありまして、また個人的な体感としまして、ツーリストの方

が非常に増えているなという印象はあるんですね。なので、その発掘と発信と同時

に、環境整備にも力を入れてほしいなというところが、私個人としては感じられま

す。例えば、ゴミ箱を増やすとか、乗り換え表示をわかりやすく表示するとか、こ

れは８番のウォーカブルなまちづくりっていうのにも関係してくると思うんです

が、そのあたりをちょっとお願いしたいなと思います。以上です。 

原田会長： いかがでしょうか。これは事務局なのかしら。それとも。どうぞ、文化商工部長。 

文化商工部長： 文化商工部長でございます。ご意見ありがとうございます。 

観光の部分は、確かにコロナが明けまして、非常に外国からの観光客が多くなっ

てございます。その中で、こちらの方で発信をして、なるべく来ていただくという

ところはございますけども、確かにオーバーツーリズムの観点というのも重要でご

ざいます。今、非常に多くの方に来ていただいてるんですが、池袋、豊島区のホテ

ルに宿泊をしている方もそうですし、他から来る方も含めまして、本当に１日だけ

の滞在で、もう他のところに行ってしまうという方が非常に多くいらっしゃるとい

うところもございます。そこのところで、なるべくとどまっていただきながら、豊

島区全体を、いろんな地域資源もございますので、見ていただきたいというところ

もありますけども、あまり住宅地の方に入り込んでしまうというのも非常に問題だ

ということで、そういう研究も少しずつしているところではございますけども、環

境の整備というところについては、委員のご指摘の通り、ウォーカブルなまちづく

りのところとも関係をしていきますので、少しそちらの方の視点も、この中に書き

込めるのかどうかというところを精査していきたいと思っております。ありがとう

ございます。 

原田会長： Ｌ委員いかがですか。例えば、今部長がおっしゃったトキワ荘のあたりというの

も、すごくこれから外国人が増えてくると思うんですけども、近隣の住民との関係

であるとか、今までそうでなかったところに、光をあてていこうということになる

と結構難しいような気がするんですけど、その辺りはどうなんですか。 

文化商工部長： おっしゃる通り、例えば、トキワ荘の話が出ましたが、今企画展を実施をしてお

りまして、その発信の仕方がＳＮＳというところもあるんですが、非常に多くの外

国人の方がいらっしゃっています。ただ現在のところは、トキワ荘からいろんなと

ころに巡っていくというところが少ないのかなと思ってますが、そこの面的なとこ

ろを考えますと、もう少しいろんなところに出ていただきたいというところもあり

ますので、案内の仕方とか、あとは特に飲食の関係はなるべくメニューを多言語表

記にしていくための補助制度を作るだとか、何かしらのそういうサポートをしなが

ら、まちにも賑わいをもたらしながらやっていく必要もあるのかなと思っておりま

す。まだまだ、このオーバーツーリズムのところについては、もう少し他の自治体

の状況や事例などをしっかりと見据えながら、取り組む必要があるのかなというと
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ころは考えております。 

原田会長： ありがとうございました。Ｌ委員どうぞ。 

Ｌ委員： 民泊というのは、私が不勉強でわからないんですが、この規制というのは各自治

体ができるものは特にないですか。住宅を転用できるとか。というのは、私、東長

崎に住んでるんですが、かなりもう住民の方に入り込んでいるなという感じはする

ので、そのあたりをお教えいただきたいと思います。 

健康部長： 民泊についてなんですけれども、条例で規制もすることはできるので、導入され

たときからやはりいろいろ状況も変わってますので、その辺りは見直しを、区も条

例で規制はしてますけれども、規制をしていく必要があると思っています。 

Ｌ委員： 理解いたしました。ありがとうございます。 

原田会長： ありがとうざいました。 

私、今、トキワ荘の話を伺ったのですけれども、これずっとこうやっていくと、

何となく普段の仕事なさっているような風景のように思いませんか。議会のように

思いませんか。そうでもないですか。どちらでしょうか。表情を読み取れませんで

したが。私自身、今少し議論をちょっと膨らませたんですけど、それで、この場の

議論がいいのかどうかっていうのはいつも悩むところでして、総合計画の、やっぱ

り字面だけっていうわけじゃないんだけれども、我々が描く 10 年後がこれでいい

のかというところとの関連の中で、トキワ荘の話をするというような感じにしてい

かないと。例えば、掲示板作りますよってなると、それは来年の話でしょって事に

なってしまう。なかなか難しいんですよね。ですから、是非この各論の話をすると

きには、皆さん、私自身もそうですけど、目線をちょっと上に上げて、10年後これ

でいいの？というような形で議論してくださるといいなという気がします。来年度

の予算を審議しているわけではないので、皆さん少し目線を上げて、この記載でい

いのか、10 年後のあるべき姿とはこれでいいのかという感じで、少し議論を展開し

てくださるとありがたい。多分そちらの方が、区民の方々は議論しやすいんじゃな

いかなという気もしています。では、Ｒ委員どうぞ。 

Ｒ委員： 度々で申し訳ございません。 

各論に入る前に、ご説明いただいた、８つの分野の施策作成シートのことなんで

すけれども、よろしいでしょうか。参考資料４－２－２の中で、施策作成のシート

についての説明が入っているんですけれども、その右側のところで、取組方針とか

いうようなところで、いくつか書いてあって、３つの理念を意識して記載している

ということが入っているんですが、やはり総合性が入ってないんですね。総合性の

視点っていうのを、是非私は入れた方が、入れて、それぞれの施策の各論を議論を

あげていった方がいいんじゃないかというふうに思います。といいますのは、今日

実はここに来る前に、豊島区のヤングケアラーのコーディネーターの方のインタビ

ューをしてきました。そしてヤングケアラーの事例を考えると、先ほどの８つの分

野に戻っていただきますと、２番「ぬくもりのある子育てしやすいまち」と３番「子

ども・若者が自分らしく成長できるまち」、そして５番「誰もが地域で共に暮らせる

福祉のまち」、６番「生涯にわたって健康で輝けるまち」、この四つ全てが包括的に

支援がなされないと、ヤングケアラーの支援がなされないっていうことが見えてき



- 12 - 

ます。例えば、ヤングケアラーだと、５番のところで言えば、高齢者の介護を手伝

っているヤングケアラー、それから６番で言えば、お父さん、お母さんが精神疾患

を持ってらっしゃるというふうに、そちらの支援を考えていかなければならないと

いうことであれば、この２番、３番、５番、６番を、一体として考えていかなけれ

ばならないということがわかります。 

それから、もう一つは２番「ぬくもりのある子育てしやすいまち」とそれから３

番のところでは、18歳で切れ目ができてしまって、「子ども・若者」の若者の方に、

子どもの分野からつないでいくための仕組みがない、といったようなことも今日指

摘をされていました。 

そういう意味では、必ず総合的に、人で言えば私は包括的だというふうに思って

おりますけれども、包括的に考えて支援ができるような視点を持っておかないと、

また施策そのものが分断されてしまうのではないかなという考えを持ちましたの

で、敢えて発言をさせていただきました。以上です。 

原田会長： いかがでしょう。 

事務局： ご意見、ありがとうございます。総合性の担保というところなのですが、この一

つ一つの施策を考えるにあたって、まず責任主体を明確にするというところも区役

所の組織の上ではあるところなのですが、今おっしゃられた、まちづくりの方向性

２、３、５、６、それぞれ連動性があるというところで、我々この施策を作り上げ

るときに、関係になる部局が一体になった、複数の部をまたがる部会というものを

設定して、それぞれの部に政策が連動するような形で、効果を最も高められるよう

な施策を考えたいという趣旨もありまして、庁内で連携組織を作って、各施策を検

討して、この基本構想審議会に上げております。なので、シートの中でちょっと表

現しきれてないところもあったのですが、区役所の中のプロセスとしてそういった

部会を作って、横串を刺して、施策を検討しているということがございます。 

原田会長： いかがでしょうか。 

Ｒ委員： であれば、このシートの中に、横串の可能性というような、つまり、どこと繋が

ることが大事なのかというようなことを、入れる欄があってもいいのではないかと

いうふうに思いました。こだわりはしませんけれども、ご検討いただければ幸いに

思います。以上です。 

事務局： はい。ご意見ありがとうございました。 

原田会長： 今、Ｒ委員がおっしゃった点というのは、要は、こうもり問題といいますか、特

定の施策に、施策群と言うのでしょうか、グループに綺麗にグルーピングしづらい

ものがあったときにどうするか、ということなので、そのあたりは見せ方の問題も

おそらくあって、複数に横断する場合には、少し緩やかに、例えば、「…」と、ここ

と繋がっているのですよとか、この８つが綺麗に分かれてしまうものではなくて、

やっぱり相互に連携したり繋がったりしているんですよということを、少しこの表

現の仕方で考えていただくということがいいのかなということを、今発言を聞いて

いて思いました。多分それ全部やると、ほとんどこんな感じになっちゃいますけど。

だから、大事なところだけでも、これすごく一番強いよねというところが出てきた

ら、ここと関連してますみたいなところの、この８つの分け方みたいなところは、
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一工夫をお願いできればと思います。いかがでしょうか。 

事務局： 承知しました。シートの記載の仕方については工夫をしてまいりたいと考えてお

ります。我々、今各施策の内容を検討しているところなのですが、一つの箱にだけ

入るものではなくて、複数の箱に、施策に入ってくるようなものもどうしてもあり

まして、これまでの基本計画でいうと、やっぱり組織というものがあって、かなり

縦割りに書いてあるところがあったのですが、今回我々が施策を作っていく姿勢と

いたしまして、若干の重複が出てもそれは仕方ないと思っていまして、主たる方向

性を書く施策と、付随して政策の効果が表れる施策というふうに考えると、複数の

箱に同じような取組が入ってくるということもあると思うんですが、できるだけ施

策の連動性ということを意識して、シートの工夫であったり、施策の内容をさらに

強化していくということを、進めてまいりたいと考えております。 

原田会長： やっぱりこのシートで言うと、参照施策みたいなところがあると、ここにも関わ

るんですよと、ここの一部はこうなんですよというところがあると、ちょっとまた

ぐんだけれども、こっちと関わるよね、ということがわかってくるかなと思います。

ですから、このシートそのものの作り方、で、施策後の連関性みたいなものがわか

るようなものにしていただきたいと思います。 

もう一つ、今事務局が説明していて、大切なことは、この８つの施策の群ですけ

れども、ここに組織の名前が綺麗にはまるようだと、やっぱり良くないんだと思う

んです。これは組織のために作ってるわけじゃなくて、施策のグループなので、や

っぱりその組織を横断するようなものが当然あっていいと。場合によっては、これ

に合わせて、皆さんの働き方、主管課を変えてくださいとか、そういうことがあっ

てもいいと思うんです。だから、組織がここから浮き出るようなものじゃなくても

全然構わない。むしろそうじゃない方が、10 年後の豊島区の行政組織を考えること

ができるんじゃないかという気もしています。ですから、組織とあまり連動しない

方がいい。少なくとも、綺麗にはならない方がいいという気がしています。他の方

はどうぞ。ではＥ委員。 

Ｅ委員 一通り４を見させていただいて、全体として、この４番の全体の中でグループが

いくつか分かれるような、今の全体の議論と一緒なんですけれども、４－②の持続

可能な商店街の活性化、それから４－④の観光資源の発掘と発信強化、それから４

－⑤の地域文化の継承と文化芸術の創造・発展というのが、豊島区全体、池袋を核

として、各地域に向けて、文化とか、賑わい、活性化をもたらす内容のまとめだろ

うというふうに認識をしたので、その辺は全体の連携なり内容を整理された方が、

順番を変えるとか、もうちょっとまとめるとかしないと、それぞれ、先ほどの会長

の議論じゃないですけど、組織があるから、商店街課ってあるのかどうかわからな

いですけども、商店街は私の担当です、それから、芸術文化会館は私の担当ですみ

たいなところで分かれてしまうと、いわゆる総合性が発揮できないのではないかな

というふうに思いますので、総合的な芸術文化活性化という観点で広くまとめる、

ないしは、整理した方がいいんじゃないかなというふうに思います。 

もう一つは、４－⑥と４－⑦、図書館と学習活動の内容が非常にこれも関連性が

ある。今回多分図書館を新しく何かされるんですか、それに対して、少しクローズ
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アップしようというので、図書館が出てきたような印象があるんですけども、内容

的にはやっぱり図書館を核として、地域何とかとか、いろんなものが関連して繋が

っていくということだろうというふうに認識しますので、この辺ももうちょっと関

連付けを整理された方がいいのではないかなというふうに感じました。 

それと、今回私の勉強不足だとは思うんですけども、区民として、この中に書か

れているいろんな事業を全く知らないということ、例えば、としまコミュニティ大

学であるとか、イケバスの観光で周るものとか、地域の文化創造館ですか、あの辺

についても、私自身もほとんど何やっているのか知らないということを感じました

ので、この辺も今後広報とか、そういうものの工夫をしないと、施設は作りました、

だけども使いません、というような結果になってしまわないかと、少なくとも知っ

ていないと活用のしようがない。すぐ目の前に、うちなんか区民ひろばがあるから、

区民ひろばどういうものだってわかりますけれども、地域文化創造館がないところ

では何やっているんだろうっていう感じもしますし、その辺の広報、せっかく多く

の魅力ある事業をやられているのに、知らないで、宝の持ち腐れっていうことにも

なりかねないというふうに思いますので、その辺は工夫された方がいいのではない

かなというふうに思います。 

それともう一点、評価指標なんですけど、例えば、４－４のインスタフォロワー

数 4,000、これって多いのか少ないのか全くわからない。要は、他との比較が全然

わからない。豊島区一生懸命頑張ってるのか、それとも全然最下位なのか、まるっ

きりわからない。企業だと、売上げとか営業利益とか、そういう比較指標がありま

すけれども、評価指標をこのまま出すと、組織の自己満足に終わってしまうような

気もしますので、他との比較で評価できるようにしないと、評価指標として、第三

者、ないしは、区民から見て評価されないのではないかなというふうに感じていま

す。 

原田会長： では、一旦、このあたりで。私が忘れそうです。すみません。 

では大きくは、施策の連関性と指標のお話を伺ったかなと思います。一点目はい

かがでしょう、事務局。では、文化商工部長さんにお答えいただきましょうか。な

かなか難しいご指摘でしたが。 

文化商工部長： ありがとうございます。 

非常に施策のところが難しいなというところがございまして、実はまちづくりの

方向性の１から８で、先ほども横串という話がございましたけども、今日ご議論い

ただいている４のところにつきましては、全ての文化商工部だけのところになって

ございます。それぞれの細かいところでは、他の部のところとも連携をするところ

でございますけども、非常に観光の分野ですとか、商店街また文化のところ、賑わ

いというところのくくりでは、確かにその通りだなと思っているところではござい

ますけども、そうすると、全体のバランスが今度どうなるのかというところもござ

いますので、ここにつきましては、ご意見お伺いをさせていただきながら、また事

務局の方ともしっかりと調整をしていきたいと思ってございます。 

原田会長： ありがとうございました。 

１から８の、この数あたりがすごく凸凹しちゃうと、１個１個の施策の規模みた

いなところの違いを全体的に統一した方が、総覧性が出ると思いますので、またい
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ろんな議論で振り返りながら、今のご指摘を生かすような形にしてください。 

２点目の指標の方はどうでしょう。 

文化商工部長： 指標のところでございますが、確かに比較の部分できていないところもございま

すので、そこのところはもう少しわかりやすい指標に工夫をしていきたいと思いま

す。またあわせまして、先ほどのいろんな施設があるところの広報の仕方、これは

全体に係ることかもしれませんけども、特に地域文化創造館ですとか、またいろん

なことの周知については、それぞれの年代ですとか、性別とか、受け取る方にしっ

かりと届くような仕方というのを工夫していかなくちゃいけないと思っておりま

す。今は大体広報ですとか、ホームページっていうのが、大体中心で今までやって

いたものございますけども、これからはそれぞれのＳＮＳの活用ですとか、もう少

しこれから先になってくると違う媒体でお知らせすることもあるのかもしれない

というところも含めて、考えていきたいと思ってございます。 

原田会長： 他の方も是非。 

Ｏ委員： 全体的に良い方向性というか、違和感はないんですけれども、本日の４の分野の

資料４－２－２の中小企業の経営力強化と起業の促進のところをせっかくですの

で。ちょっと確認したいのは、右下にある指標、「新設法人」という指標について、

この法人という概念と中小企業という概念との関係性は、事務局はどう整理されて

いらっしゃいましたっけ。 

原田会長： いかがでしょうか。 

文化商工部長： こちらも新設法人の数というところにつきましては、四半期ごとに民間の信用調

査会社の方から、景況調査という形で、いろいろな情報を得てございます。その中

で区内の新設の法人数というような取り方をしておりますので、こちらの方につき

ましては中小企業も含めた形での数ということで記載をさせていただいておりま

す。 

Ｏ委員： 社会福祉法人ですとか、特定非営利活動法人ですとか、そういった特定法に基づ

く法人も含めているという概念でよろしいですか。 

文化商工部長： 基本的にはＮＰＯ法人ですとか、そういうところの数というのは、多分取れてい

ないのかなと思ってございます。あくまでも民間の信用会社の方で取っているとい

うところですので、中小の零細も含めてその形であるということで認識をしている

ところでございます。 

Ｏ委員： この取組方針の、例えば、経営基盤の強化の箱の中の３つ目の○に「地域産業へ

の関心を高める」とか、それから下の箱には「豊島区に愛着を持つ地域密着型の起

業家」という、こういうチャレンジングな大事な視点だと思うんですよね。そうな

ったときには、いわゆる一般企業法人だけでなくて、特定非営利活動法人さんも大

事な役割持っていますし、それから社会福祉法人も大事な役割を担っていますし、

かつ、そういうところで働くということに価値を持つ若者というのも増えているか

と思いますし、働き方っていう点でも大事だと思うんですよね。そういう視点も、

少し広げて考えていくっていうのが、全体の方向性にも沿った形なのではないかな

ということで、中小企業も大事ですけれども、中小企業以外の地域産業というか、

もしくは社会的起業的な何かそういった方向性が、他のところにはちょっと見当た
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らなかったので、ここを拡大していくっていうことは、あり得る論点かなというこ

とで質問させていただきました。 

原田会長： いかがでしょう。 

文化商工部長： ありがとうございます。 

ここの視点っていうのは、こちらの方でも抜け落ちていた部分がございますの

で、改めて検討していきたいと思ってございます。 

Ｏ委員： 僕も、都内の別の区で、５年ぐらい地域産業の研究を一緒にやらせていただく中

で、実際には産業施策分野において、行政ができることは、限られているんですけ

れども、地域密着型で、地域でお金を回していくという視点に立てば、何かまだい

ろいろ、やれる展開あると感じています。 

原田会長： 私、横で拝聴しておりまして、確かにそうだなという気がいたしました。中小企

業庁、その上の中小企業の各種法律の前提に基づいて、統計取っているもので、こ

の数捕まえてということですけど、やっぱり地域を回す主体というのは、そうした

経産省系のいろいろな発想だけではない、いろんな他にも法人があるんじゃないか

というのは、やっぱり、多分組織を超えるご指摘だと思うんですね。だから、是非

こういうところは、組織を超えて、施策単位で少し幅広に見ていくと、また違う指

標の設定が出てくるのかもしれないし、意外にこういうのがあるんだみたいなこと

に、多分なっていくんじゃないかなという気がいたしました。大変大事なご指摘だ

ったかなという気がいたしました。ありがとうございます。どうぞ。 

Ｇ委員： 今のことにちょっと関連するかもしれませんが、指標のところなんですけれど

も、これは他の指標に言えるんですけど、成果指標ですが、中小企業の区内倒産法

人数というのが 2023 年の 64 が実績なんですけど、24 年には 45 になって、それが

42 になって、39 になって、６年後には 30 になるっていうふうに書いてあるんです

が、これは何を基準にというか、どういう根拠で。例えば、先の方では、「豊島区を

魅力ある観光地として他人に紹介できる」と思う区民の割合というのが、今 29.8％

が６年後には 35％になるというのは、素朴な疑問ですけど、これらの成長指標はど

ういう基準で、どういう理由でやられているのか、ちょっと聞きたいです。 

原田会長： いかがでしょう。 

文化商工部長： これは、まず倒産のところにつきましては、これはあくまでも今後の目標値とい

うところなので、希望的な観点のところで、具体的にこういう計算式でとか、そう

いうところではございません。なるべく、区内からそういった倒産をする会社が少

なくなってほしいというような希望を込めて書かせていただいたところもありま

すので、もししっかりとした計算式があったとしたら、また後ほどお示しさせてい

ただきますが、そうではないんだろうなというところでお答えをさせていただきま

す。 

Ｇ委員： すみません。二つ目に言ったのは全然その先の方の話なんですけど、全てにおい

て目標値というのは、そうすると、その成長指標というのは、希望的観測で書かれ

ているということですか。 

文化商工部長： すみません。それは希望的なものもございます。目標値ですので、あくまでもそ

こに目指してということで、書かせていただいております。この先ほど申し上げま
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した、確たる式があって、そこに向かってということではございません。 

Ｇ委員： もちろん、そういうのに計算式というのは難しいとは思うんですけれども、ちょ

っときつい言い方をしますと、普通の会社とかだったら、すぐこんなの突き返され

るような気がするんですよ。何かしらの、こういった施策をやっていくので、こう

いうふうになりますっていうのが、一応ないと、ちょっとあまりに数字としてはど

うなんだろうなというふうに素朴に思いました。以上です。 

原田会長： ありがとうございます。Ｇ委員がおっしゃるところ、多分そういうご意見を抱か

れるというのはもう当然のところで、評価指標のここでの示し方みたいなところ

が、どれについてどれぐらい統一的に書けるか、細かい注釈まで書くのかみたいな

ところがやっぱり気になるところです。おそらくは、施策によっては、現状維持す

るだけでもふうふう言うようなものもあれば、結構右上がりでいけるよねというよ

うなものも、おそらくあるんですね。少しずつ努力すると、こんなものかなという

ようなところもある。大体、施策ってその三つぐらいで、もう一回申しますけど、

ほっとくと死んじゃうのでとにかく輸血をするというタイプ、例えば、地域文化継

承みたいなところは、もうほっとくと本当大変なことになっちゃうと。逆に道路を

作るという場合には、とにかくお金を投入すれば、道路の面積が広がるというもの

もある。あとは、真ん中のぼちぼちようやく進むみたいなものもおそらくある。一

体この施策はどういうタイプで、だからこそ、この指標がこういうふうについてい

るんだということが、この１枚のシートで、どこまで書けるかというのはなかなか

難しいところですけど、これは企画課や行政経営課はいかがですかね。なかなか全

部を書き切ってしまうということは非常に難しいと思うんですけど、ある程度これ

はこういう趣旨だよねっていうところが少しでもわかった方がいいかなという気

もしておりますが。スペースも限られていますので、いかがでしょうか。 

事務局： 指標に関しては非常に難しいところでございまして、先ほどの倒産件数で考えま

すと、本当であれば、確かに区の施策をこのようにやれば、倒産件数がこういうふ

うに減っていくということで表せるのが非常に重要だというところでございます

が、これがなかなか、やはり倒産となりますと、社会状況とか、それから経済状況

に引っ張られて、区の施策ではいかんともしがたい形で影響してくるという部分が

ありますので、これが区の施策と一対一で取り扱える指標があるかどうかというの

も難しい部分でございますし、さらに、それを突き詰めていくと、やはり活動指標

という、例えば、イベントを何回やったとか、誰かが何回見たとか、そういう小さ

な指標になってしまうという傾向があります。その辺で、今回は施策という単位で、

成果指標というものを設けてございまして、これは複数の事業がその目的に向かっ

て施策を展開した結果、こういうふうになりますよという、ある程度大きな塊にな

ってるものですから、なかなかそこの活動指標だけを使うというのも難しいという

ところで、非常にこの指標というのは難しい部分で、どの自治体も非常に悩んでい

るということでございます。 

ただ、確かに倒産件数を指標として使っていいかという議論もございますし、先

ほどご指摘のあった、今この現状値が他の自治体と比べてどのレベルにあるのか、

それをどのレベルに持っていくのかという判断も非常に重要なんですが、それを事
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細かにここに書いていくと、区民の皆さんにとってわかりやすいのかというところ

が非常に難しい議論でございますので、どこまで書き込むかというところにつきま

しては、改めて検討いたしまして、ご報告させていただきたいというふうに思いま

す。 

原田会長： 本当に委員のご指摘は最もなんだと思うんですけど、今、政経部長がおっしゃっ

たところも踏まえて、書いていく必要があるかなというふうに思っています。 

指標って、簡単に言うと、白黒つけられるものは多分ほとんどない。区民とのキ

ャッチボールの１球目だと思ってください。誤解もＯＫですよ。誤解で関心持って

もらったらＯＫというぐらいのつもりで、というと、いい加減に作るなというふう

に言われるかもしれませんけども、なかなかぴったり、これでもう何でもリトマス

試験紙のように測れるというものはあまりない。これだけの職員の方々が知恵絞っ

て作って、なかなか見つからないというものですから、むしろこれは区民と、施策

がうまくいっているかをチェックするための第一球目だ、そこでもしディスカッシ

ョンすれば、もっとデータが出てきますよというのは、いろんなところであり得る

話だと思います。そのぐらいのものだというふうに、研究者としては思っています。

しかし大事です。やっぱり関心を引くじゃないですか。先ほどのご質問があるから、

議論ができるはずであって、やっぱりそういう観点で、指標というのは捉えていく

べきなんじゃないかなというふうに私個人は思っています。ご質問ありがとうござ

いました。では他の方いらっしゃったら。ではＡ委員。 

Ａ委員： 今、施策４－１の中小企業のお話でしたので、私自身、国の中小企業政策審議会

にも出させていただいていて、個人的な感想ですけれども、倒産件数を抑えること

も非常に大事で、もちろん倒産はない方がいいんですけれども、おそらく倒産はい

ろいろな状況があって増えていく可能性もありますし、前向きな倒産といったらあ

れですけれども、どちらかというと倒産に注目するよりは、企業の成長を支えよう

というような方向に、審議会自体は向かっているような気はしています。それなの

で、経営力強化ができたかどうかっていうところで、倒産の件数というよりは、ど

ちらかというと赤字の法人の割合とか、それがどうなっていくのかという指標の方

が、何となく適切なような気はしていますので、この３ページ目の成果指標の①に

関して、今一度、倒産件数が適切であるかどうかというような議論を進めていただ

く方がいいのかなと思いました。 

それから、成果指標②の、先ほど新設法人を民間の調査会社から取られていると

いうことだったんですけど、私の知り得る範囲で、例えば、東京商工リサーチとか、

ＴＤＢとか、そういうところって、この新設法人の中にＮＰＯも入っていたような

気がしますので、ちょっとデータを確認された方がいいような気はしました。以上

の２点です。 

原田会長： 大事なご指摘かと思います。いかがでしょうか。 

文化商工部長： ご指摘ありがとうございます。今お話いただきました成果指標の倒産法人件数、

これについては、再度検討していきたいと考えてございます。それと、先ほどの信

用会社のデータについても、確認をしていきたいと思ってございます。ありがとう

ございました。 
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原田会長： 先ほど一つ前の、Ｇ委員がおっしゃったアンケートを指標に扱うということの是

非みたいなところと、先ほどのＡ委員の質問が少し関わるのでコメントしますと、

多分区としてデータがどれぐらい取れるかとか、取れないかとか、だからアンケー

トに頼るのかといった点が、おそらくはこの指標にも大いに関連していて、おそら

くその赤字云々というところについて、区の方で捕まえるデータを定期的に収集が

難しければ、なかなかそれが使えないので、代替的なということにおそらくなるの

かなという気はしています。その点も含めて、文化商工部でご検討くださればと思

います。どなたか手を挙げられた。では、Ｊ委員どうぞ。 

Ｊ委員： 先ほど中小企業の話で感じたところなんですけど、やっぱり課題が全体的に、資

料４－２－２の左側に明記されてるんですけども、今の時点でこの区って何がうま

くいってるのっていうところは全体見えてこない、というのをすごく感じていまし

て。例えば、なぜ中小企業の方で感じたかといえば、比較的豊島区で目立っている

新設法人というと、ほとんどおそらく先ほどから言及があるように、非営利法人系

のはずなんですね。非営利法人系は、かなり豊島区は全国的にも有名なところがい

くつか出てきているというところを考えると、そういった成功事例の、もちろん何

が課題で、これから何をしなきゃいけないかというのが非常に大事だとは思いつつ

も、今何がうまくいってるのか、そしたら、そこには今後、この区が伸びる可能性

っていうのがあるはずであって、そこの話がやや全体として出てきていないんじゃ

ないかなってのが気になったので、今後、今回の４の課題に限らず、今後の各課題

を検討していくにあたって、今の時点で豊島区が何がうまく、豊島区内での話なの

か、何がうまくいっているのかを分析できると、もう少し議論の方向性が見やすい

のかなと思っての発言をさせていただきました。 

原田会長： いかがでしょう。 

文化商工部長： ありがとうございます。 

確かにうまくいっている企業、またうまくいっている区の支援、こういうところ

については、確かに独自性を持ってやっているところもございます。そういうとこ

ろが今後の書き込みの中で、少し書けていければなというところはありますので、

検討していきたいと思ってございます。 

原田会長： 委員いかがですか。よろしゅうございますか。 

Ｊ委員： はい。 

原田会長： 多分行政マンというか、行政官といいますか、その方々というのは、やっぱりこ

の分野について仕事をしなさいということで、それがその法令上ある程度明確にさ

れていて、そこにずっと関心を集中して持ち続けるということがすごく大事なとこ

ろで、何かあっちゃいけないということ、そこをいかに進めてていくのかというこ

とがすごく大事だと思うんですけど、ちょっと目を逸らして見ると、というところ

は、多分委員のご指摘はすごく大事なところで、もしかしたらそっちでうまくいっ

てるんだったら、そっちも伸ばしてみたらどうよというご指摘だったのかなと思い

ます。ですから、組織のバウンダリーを超えるってのはすごく難しいことですけど、

ちょっと目を逸らしてみたり、目を広げてみたり、視点を変えてみたりということ

で、おそらく新たな芽が出てくるのであれば、もっと盛り上がるんじゃないかとい
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うご指摘だったと思います。全体的に多分皆さんの仕事のルーティンからすると、

違うことを求めることになるんですけど、それは 10 年後を見据える中では、すご

く大事なご指摘だったかなというふうに私は思っています。ありがとうございまし

た。他の方々いかがでしょうか。では、Ｈ委員を先に、その後、Ｔ委員に参りまし

ょう。 

Ｈ委員： 当日配布資料の３、４について、事前の質問にご回答いただきましてありがとう

ございます。消費者教育については、発達段階に応じて行うということで、成年の

引き下げに伴って、高校生になってからでは遅いので、小中学校の段階から消費者

教育講座を実施していくというご回答で、ありがとうございます。確認ですけれど

も、この消費者教育講座には高等学校も含まれるという理解でよろしいでしょう

か。また、都立高校だけではなくて、私立の学校も、豊島区にはたくさんあります

ので、そちらの方にも出張して消費者教育を出前するというふうに、広く捉えると

いう形でよろしいかということを確認させてください。 

文化商工部長： ありがとうございます。 

今回この消費者教育のところは、成人年齢の引き下げに伴い、若年層からしっか

りとこの教育をやっていきたいというところでございますので、当然小中学生のと

ころでとどまらず、高校・大学へも、既に高校・大学の方も、お声をいただいてい

るところが数件ございますが、区内のそういう教育機関と連携をとりながら、やっ

ていければなというところでございます。 

Ｈ委員： ありがとうございます。 

続いて４番の方ですが、学習活動の支援は、子どもから大人まで全ての区民に対

して、学びの体験・機会を整備しますよという意味合いの施策であり、この表で書

いてある「学習機会の確保」という言葉が非常に魅力的だと思います。ご案内の通

り、教育機会確保法で不登校児童・生徒に対する教育機会は、学校に限らず、不適

応指導教室、フリースクール、民間団体、病院など、あらゆる機会で、校長が学習

の成果を認めれば出席扱いとするということが法律で定められましたので、先ほど

Ｒ委員がおっしゃったこととも関連するのですが、このボックスは、不登校に特化

したボックスではないと理解しております。３番に、不登校も含めた多様な子ども・

若者への支援でも不登校に触れるということなので、こちらはまちづくりの方向性

４でも触れていますよ、そういったことも含めた施策４、６なのだという理解でよ

ろしいかという確認です。 

原田会長： 先ほど私が申し上げた通りです。どうぞ。 

文化商工部長： おっしゃる通りでございまして、生涯学習は本当に幅広い方々が受けられるとい

うことでございますので、当然、不登校の子、また引きこもりの方々、そういう方々

も何かのきっかけで学びを得るとか、コミュニティの中に入っていく、そういうよ

うなことを、今後この生涯学習の中で、書き込めていければなと思っているところ

でございます。 

Ｈ委員： ありがとうございました。 

原田会長： おそらく、冊子で基本構想・基本計画作られるのみならず、多くの区民の方々は

もうＷＥＢでご覧になると思うので、クリックすると、次の、別の施策に飛んでい
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くみたいな、そういう工夫がＷＥＢ上はおそらくできるかなと。それでやっぱり、

その先ほどから出ている総合性だとか包括性だとか、他にもちゃんとこういう点で

見てるんだよというところが、わかるような工夫が要るかなという気がしていま

す。では、Ｔ委員どうぞ。 

Ｔ委員： まず最初に、中小企業のところで、先ほどからお話がありますいわゆるＮＰＯ法

人、特にビジネス系のＮＰＯであると非常に活躍していること、それから非営利型

ではない一般社団法人であるとか、あるいは今注目されているのはスモールビジネ

スとして３ビズというか、地域の課題解決を少ない資本金で立ち上げて起業してい

く、コミュニティビジネス系のものが今非常に増えておりますし、例えば、「わたし

ごと JAPAN」なんていうのも全国に展開してますので、そういったものもちょっと

調べていただければなというふうに思います。 

それから、消費者教育なんですけど、私、文部科学省の消費者教育推進委員会ガ

イドラインを作っていたので、大学における調査、大学においてどのような消費者

教育が行われてるかってのはもう10年やっていますので､それもチェックしていた

だければというふうに思います｡ 

それから、今は専門学校後学校も含めての消費者教育ということも入っておりま

すので、それも当然のことながら入ってくるかなと思います。 

それから、一つちょっと抜けてるかなと思っているのが、あらゆる年代だけでは

なくて、実は消費者教育推進の方では、障害者に対する消費者教育が非常に重要に

なっておりまして、ここもホームページを見ていただけるとその記述がございます

ので、そういったところも目を配っていただければなというふうに思っておりま

す。 

それから、生涯学習の方なんですが、私、今、中教審の生涯学習分科会の副会長

をしておりまして、これも答申というか、ついこの前６月に出したばかりのものが

ございますので、是非それもチェックしていただけるとありがたいなというふうに

思います。特に生涯学習については、一生涯学習ということを出しております、ウ

ェルビーイングなもの、一生涯ですね。生まれてから死ぬまでずっと学び続けると

いうか。その中で、ここの生涯学習の「場の整備」とありますが、その上にちゃん

と「学びの機会」というふうに書いてありますので、場だけではなくて、機会をど

う作っていくのか。分科会の中で問題になってくるのが、例えば、特に企業にお勤

めの方で、大学あるいは大学院で学び、リカレント、リスキリングをやろうと思っ

たときに、なかなかそれを認めてくださらないとか、周りが学んでいる暇があった

ら仕事をしろというようなこともあるので、こういった働き方とか、それから企業

のあり方とか、そういったところとも関連してきますので、分野横断的というか、

そういった機会を作っていくってことも、もしかしたら豊島区としてはそこを積極

的に応援していく、しかも大学がたくさんあるということもありますので、企業さ

んもそこに学びを応援するんだっていうふうなことを示していくと、より生涯学習

の推進に繋がっていくかなというふうに思っております。以上です。 

原田会長： ありがとうございました。 

一つ一つコメントを求めませんけれども、いつもＴ委員からのご指摘いただくの

は、やっぱり我々は豊島区で総合計画・基本構想を作っていくわけですけど、国の



- 22 - 

施策が日進月歩どんどん動いているところについての、アンテナを立てていただい

た方が、いろんな補助金がいただけるという可能性もあるわけですし、こちらから

持ちかけるということもあるので、是非自分で全部考えずに、何か新しいことを取

り組んでいるところ、同じように多分問題意識持ってやっているんですよね。だか

ら、そういったところを是非キャッチアップしていただいたり、どんどん取り込ん

でいただく努力を、この文化商工だけではなくて、取り組んでいただければという

ふうに思います。そういうご示唆をくださったかなというふうに思っています。あ

りがとうございました。他にはいかがでしょうか。Ｅ委員、先ほど手を挙げられた

気がしましたが。 

Ｅ委員： ちょっと評価指標のところで、発言しようと思ったんですけど。評価指標は見て

いると、消極的な評価指標もあるし、積極的な・・・、多分組織ごとに評価指標を

作られたんだろうなと思うんですけども、その中で、総合的というのと優劣との関

わりがあるんですけども、やっぱり区長なり企画なり全体を見通す立場の方が、ど

ういう強弱をつけるのか、評価指標で難易度、成果、それが企業だとそれがボーナ

スに繋がるわけですけども、全体の評価指標を見渡して、この組織としてはもうち

ょっと頑張ってほしい、この施策、この事業をやってほしいと考えるんであれば、

評価指標をもうちょっと努力しなさいというような指示もあるでしょうし、そうい

う意味で組織が自主的に作った評価指標を広く見渡して、全体の施策をどう強弱を

つけて達成するのかというのに評価指標が関わってくるのかなと思いますので、そ

ういう工夫も今後されるといいのではないかなというふうに感じましたので、コメ

ントしました。 

原田会長： いかがでしょうか。 

事務局： おっしゃる通りで、目標を立てる場合に、どういう目標にするのかっていうのは、

やはり全体的な視点で調整していくということは重要だと思っております。先ほど

もありましたが、基本的には、これまでの推移を見ながら、この傾向をどのように

伸ばしていくのかというのは、基本的に目的の数値を作る際には非常に重要だと思

いますので、その中で政策経営部、我々が全体の中でアクセルを踏む場合には、も

う少し目標を上げた方がいいんじゃないかとか、それからここはやはり現実を見

て、社会状況を見て、これだけ高い目標を作っても達成がなかなか難しいというよ

うな判断した場合には、それなりになだらかな曲線にしていくというような調整は

十分必要でございますので、そういった視点で、改めて全部の手法を確認させてい

ただければというふうに思います。 

原田会長： よろしゅうございますか。 

私も少し関わっているので発言させていただくと、指標に政策経営部は結構エネ

ルギーを注いでいまして、おそらくその指標を全部並べた上で、一体今どこまで来

ていて今度どこを目指すのと、この指標で本当に適切なのということを、領域横断

的に見ていらっしゃいます。その上で、政策評価委員会という委員会が豊島区には

ございますので、そこで私を含めた委員の方々が、先ほどＧ委員がデータ上げられ

た、「これジグザグしているけど、これ一体何なの？」というところを点検すること

にしております。ですから、おそらく今年度の秋ぐらいかな、一通りこの皆さんの
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議論が終わった後にずらっと並べてみて、どうなの？という議論、点検をしてまい

りたいと思います。最後、是非政策経営部でも点検を進めてくださればというふう

に思います。適切なご指摘かというふうに思います。他の方々いかがでしょうか。

では、Ｑ委員からどうぞ。 

Ｑ委員： ちょっと一点、やっぱり文化芸術、アート・カルチャーをものすごい前面に出し

ていた前回のいろんな計画等々の中で、一つのこの４番の中に文化施策が全部収ま

ってきたというようなことなんですが、豊島区の特色として、やはり私は子どもの

頃から文化に触れる機会をずっと、なんて言うんですかね、保育園に芸術家を派遣

したりとか、小学校の低学年、子ども家庭部とか教育委員会とか様々なところも関

わりながら、ずっと小さいときから、これは絶対豊島区の結構特色で、ずっと前区

長も力を入れて取り組まれてきたということが全くどこにも出てこないっていう

ことで、もしかすると、この教育関係の中、３番に出てくるのかなというようなこ

とも考えているんですが、ちょっとあらかじめ言っておこうかなと思って。せっか

くここまで長年取り組まれてきたことが、全くどこにも触れられてないというのも

ちょっと寂しいなと思ったので、発言させていただきました。 

原田会長： いかがでしょう。予告編もありますが、どうぞ。 

教育部長： 教育部長です。３のところで、就学前の子どもを保育園、幼児、それから小学生・

中学生、そうしたところで、地域との連携による文化芸術・スポーツ、様々な体験

の機会を創出するとか、文化、本物に触れる体験の機会を創出するっていうような

ことを、いろんなところで、関係するところに散りばめてありますので、３の方の

子ども・若者が自分らしく成長できるまちのところには、そうした記載がございま

す。 

原田会長： ありがとうございます。 

事務局： 教育の分野だけでは当然なくて、今、教育部長からの一例をご説明させていただ

きましたが、文化が他の政策と連動しなくなるということは全くございませんで、

概念図の中でも、相互に相乗効果を生み出す総合的なまちづくりということでうた

っておりますので、まちづくりの方向性３以外でも分野と連動した施策というのが

登場してくることは当然ありまして、これからも異なる分野ごとの政策がちゃんと

連動して、一番高い効果を生み出すというような仕組みを、引き続き継続していき

たいと考えております。 

原田会長： 私達も、そういう点で、また次の施策を見てまいりたいと思います。ありがとう

ございました。ではどうぞ、Ｄ委員。 

Ｄ委員： 今日、分野ごとのものが、初め文化商工部が中心のところなので、文化商工部の

ところの指標の持ち方みたいなところでの議論なってますけれども、多分、他の部

署でも同じような指摘が当てはまるところがあると思うので、是非この後の数値と

かの検討はしていただければと思います。 

その中でも、例えば、一つなんですけど、施策の４－２のところで、商店街のイ

ベント事業の来場者ということで、これが代表的な指標になっています。イベント

に来た人が多ければ、商店街のイベントとしては成功なのかっていう観点でいく

と、必ずしもそうではないのではないかなというふうに私は考えています。商店街
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がやるイベントであれば、将来の集客に繋がるか、またもしくは、その日に具体的

に売り上げが上がるかとか、そういった効果のところの方が大事だと思っていま

す。その点、文化商工部でやる、こういった分野ですと特に、商店街の活性化とい

う観点で行うイベントですので、そういった目的をしっかりと持っていただきたい

と思うんですけど、いかがでしょうか。 

文化商工部長： ご意見ありがとうございます。 

確かに、イベントをやって人数が多ければいいのかというところはございますけ

ども、イベントをして人が来ることによって、それから今後、そこの商店街に皆さ

んが行くということも必要なことかなと思っています。ただ、やっぱり内容が一番

求められるところにもなってくると思いますので、そこも踏まえて、今後またブラ

ッシュアップをしていければと思っております。 

Ｄ委員： はい。よろしくお願いします。 

続いて、資料４－２－２の 11ページなんですけど、チェックシートの中で区民・

関係団体等の声ということで、区民提案制度の中から出てきた声がありますよとい

うことが、３行目のところに具体的に載っています。これは、こういった意見があ

ったということは結構なんですけれども、この区民提案の内容がそのまま正しいか

どうかというと、また別の話になると思うので、やはりこういった声がありながら、

区としてどのように咀嚼をして施策に繋げたのかっていう観点がないと、単に声が

上がったから、施策に反映させましたというのは、適当ではないんではないかなと

思います。これは、他の分野にも全て当てはまる話だと思いますけど、この点の観

点、いかがでしょうか。 

文化商工部長： 確かに、区民・関係団体の声というのは、実際のところ、いただいている意見で

ございますので、これはしっかりと受けとめていく必要もあるのかなと思っており

ます。特に商店街の関係では、これが全てではないかもしれませんけども、確かに

こういう一面もあるのかなと。シャッターが閉まったままの店舗だけでいいのかと

いうところもございますので、こちらの記載のところについては、全てを鵜呑みに

して載せているというところではございませんで、その中でも精査をさせていただ

いて、記載をさせていただいているというものでございます。 

Ｄ委員： 例えば、区が過去に調査した結果の中に、トキワ荘通りの商店街のところで、何

年か前に区が調査した結果ですけれども、実際にシャッターの店舗があそこは多い

わけですけど、なぜシャッターなのかというと、担い手が不足しているという観点

よりも、１階でこれまで店舗をやっていたけれども、その方がご高齢になったりと

かして事業を継続できなくなって、ただ住宅はそのまま２階とか、同じ建物に住ん

でいるということで、貸店舗にもしづらいという建物が非常に多いということが、

既に区でも調査でご存知のはずです。例えば、そういったところも、なぜシャッタ

ーが閉まった状態になっているのかとかも見ていかないと、こういった分野の話と

いうのは当てはまらないかなと思うんです。今の具体的に資料の 11 ページのとこ

ろで挙げましたけど、そういった分析も含めて、施策に反映していくという観点が

必要かと思うので、指摘をさせていただきました。 

原田会長： どうでしょうか。 
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文化商工部長： ご意見ありがとうございます。そういうご意見も、しっかりと受けとめながら、

今後施策の中でもしっかりやっていきたいと思いますし、この部分につきまして

は、今後将来シャッターが閉まっているお店の居住の状況ですとか、そういうこと

も含めて先のことを考えていく必要があるのかなと思っておりますので、しっかり

と受け止めていきたいと思ってございます。 

原田会長： 私、少しコメント差し上げると、多分委員がおっしゃっているところ、区民提案

制度、そのまま受け取るんじゃないよっていう、受け取ってることはないと思うけ

どどうなの？ということがあったと思うんですけど。多分、区民提案制度って、役

所側が気づいてないようなこと、あるいは、埋もれているようなことのこと、是非

そういうものを、シグナル出してほしいよねという形でなさったのではないかなと

いう気がしています。今まで聴いていたものだけではない、幅広い声を聴くという

ことが大事だったのかなという気がしています。 

それと最近の日経新聞、特定の新聞をＰＲしちゃいけませんけども、ずっと連載

されているのはエビデンス不全という記事でありまして、今日、昨日だったかな、

つい最近も国勢調査がいかに今、残念ながら当てにならないかという話がありまし

た。だから、Ｄ委員がおっしゃっているのは、おそらく、どういうエビデンスに基

づいてこれをやるのかというところの、エビデンスがちゃんとしているのかという

ご指摘だったのかなというふうに思います。一番地域に詳しいのはやっぱり議員さ

んかもしれないし、地域の住民かもしれないし、データが取りづらいかもしれない

けども、やっぱりそういう何らかのエビデンスに基づいて、というご指摘だったの

かなというふうに思いますが、そういう理解でよろしいですか。 

Ｄ委員： 多分、会長の補足の方が的確だったと思います。 

原田会長： わかりませんが、多分一番詳しいのは、やっぱり議員さんや地域の住民。数字で

取れないということもあるんでしょうけども、やっぱ肌感覚でご存知だということ

もあるので、これが本当に施策を支えるためのバックデータになっているのか、定

性的なところも含めて考えるというのは、すごくいい機会になっているんじゃない

かなというご指摘だったかなという気がします。 

Ｄ委員： あとちょっと２点ほどすぐ終わります。 

一つ。同じ資料の施策４－６と４－７で、図書館のことが触れられています。代

表的な指標の数字が、実は同じ指標を持っているはずなのに、2029 年の時点で、目

標値が異なっているんですよね。こういったところというのは、やはりその数字の

信憑性にも関わってきてしまうので、たまたま今日は文化商工部がトップバッター

になったので、文化商工部のところでの指摘なってしまうんですけども、おそらく、

他の部署でも同じようなことが生じうると思いますので、是非精査していただけれ

ばと思います。 

もう一点だけ、これは、もう一回検討してもらえればなと思っているところです。

この審議会の中でも、地方との共生というのは大事だということを、私、何度も述

べて、理由を述べてきたつもりですけれども、今回施策の体系の中に、なぜか交流

都市との共生の推進というところに、資料４－２－１では横棒が何と引かれてい

て、４－４に統合されるということになった上に、この４－４を見ると、ものすご
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く小さく地方との共生というのを捉えているんじゃないかなというふうに私は思

っています。秩父との関係でも、いろんな施策をやってきた中で、確かに全てうま

くいっているわけではありませんけど、単に豊島区の都心部のところを販売の場と

して捉えて交流をしてくるとか、それだけにとどまらない交流を今までもしている

と思います。そういったところが表現しきれてないのかなと思ったもので、その点

は是非補強していただければと思っています。以上です。 

原田会長： では、今の点を受け止めてください。時間がだんだんを押しているので、何とか

15 分までにと思っています。すみません。Ｆ委員どうぞ。 

Ｆ委員： 今日、具体的にまちづくりの方向性４について、こうした施策になってくると、

もう議員の方は、これはこうしてほしい、ああしてほしいというような、様々な意

見が出ると思うんですけど、今まで議論してきたのは、なんでこの基本計画・基本

構想を前倒しして進めてきたっていうのこと、１年前倒しをしてこれを見直しをす

るということは、つまり区民の置かれている状況はかなり様変わりしてきている、

ここに大きな視点があるんだなと私は思ってました。そのため、これまで、この土

台となっているものについて、相当皆さん熱心に議論してきた。これを土台に踏ま

えた上での基本計画になるんですけども、このまちづくりの方向性を見ると、やは

り指標のところを見ますと、前期の基本計画が色濃く出ているところもあるんです

ね。これから前倒しをして、見直しをしていくという方向にあるので、この指標に

ついても、新たな視点を設けた指標を設けてかないと、まずいんじゃないかなって

いうふうにちょっと感じました。今日は４の分野ですが、これから様々いろんな分

野で、８つの分野に分かれていますので、それぞれの施策もやはり一番の基本は、

区民の置かれている状況はどうで、これはどこまでそれを引き上げていくのかって

いうところに視点を当てた指標、当然財源が伴うものもあるし、財源を伴わないで

方向性出さなきゃならない問題もあって、結構すごく課によって横断的なもので、

なかなか一言で言えないところもたくさんあると思うので、そこはちょっと工夫し

たような指標やあるいは目標値をつけていかなければならないなって、今日の議論

ですごく感じたんですね。ですので、皆さんおっしゃっていることと大体同じだと

いうふうに思うので、それぞれ個々に見ますと、現在こうなっているとか、ああな

っているとかって、たくさんあるので、指標についても、やっぱり工夫する必要が

あるなというふうに感じました。 

原田会長： ありがとうございます。 

政策評価委員会の委員長も務めておりますので、私の責任で今の言葉を受け止め

たいと存じます。基本的には、前に使っていた施策評価の指標を、そのまま使うと

いうことは決してなく、やっぱり点検をしながら、引き続き大事なものはあると思

うんですけども、やっぱり置かれた状況が変わってこの計画を作っているのであれ

ば、それに伴った異なる指標で評価をするというご指摘はその通りかなというふう

に思っています。そこを少し、政策経営部と私どもと相談をしながら、しかも全体

的に統一しながら議論してまいりたいと思います。 

やはり８時ぴったりというわけではまいりませんで、そろそろ本日ところはお終

いにさせていただきます。今日やっぱり言い足りないというところはたくさんある

と思います。是非細かく見てください。しかしながら、目線は上げた上でコメント
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をください。是非また事務局の方に、ここはというところがありましたら、お寄せ

くださればと存じます。では一旦これで、私の方で審議をお終いにいたしまして、

事務局から連絡事項ございましたらお願いいたします。 

事務局： 連絡事項の前に、今日たくさん出た総合的というところを、どう見せていくかと

いうのは非常に重要だというような認識をさせていただきました。 

資料４－１の総合的分野の６ページを再度見ていただいて、正面にも出ているん

ですけれども、基本的には今回の作りとしては、右側の表の３つの理念というのが

基本構想の中で、３つ、これまでご議論いただいたものは、全ての施策の根本とし

て基本となっていると、この概念が全ての８つのまちづくりの方向性の土台になっ

ているというのが、一つでございます。 

それから、今あるこの周りの８つのまちづくりというのは、左側の８つのまちづ

くりのところにも書いてあるんですけれども、それぞれが独立しているものではご

ざいません。総合計画の中で一番重要なのは、縦割りにならない、組織にとらわれ

ない、予算にとらわれないというのが、最も重要だというふうに考えて、今議論を

しているところでございます。蜘蛛の巣みたいに、水色の線でいろいろ結びついて

いるんですね、この部分が、我々説明しきれていないというふうに考えてございま

す。相互に、優劣なく、相乗効果を生んでいきたいというところが今表現している

ところであって、ここは総合力というところでございます。まだ審議会の委員さん

に伝わらない程度ですので、多分我々の説明や図表がまだそこまでいっていないと

いう認識でございますので、これをどうやったら区民の皆さんに誤解のないよう

に、８つのまちづくり全てが相互に関係し合いながら、３つの土台の上に、総合的

に包括的に今後の豊島区を作っていくというものを、しっかり、見えるような形で、

資料の方を修正してまいりたいというふうに考えてございます。 

事務局： それでは、最後に事務連絡を申し上げます。本日も多くのご意見をいただきまし

てありがとうございました。ご意見を踏まえまして、また施策の内容を修正・検討

してまいりたいと考えております。 

そして、次の第５回審議会は来週７月 30 日、１週間後に開催をいたします。タ

イトなスケジュールで申し訳ございません。 

来週の審議会以降は、委員からのご希望もありまして、会場での開催とオンライ

ンでの開催の併用で開催をしてまいりたいと考えております。オンラインの方が参

加の都合が良いという委員がいらっしゃいましたら、ご案内を申し上げますので、

事務局までご連絡をいただければと考えております。 

また、本日の審議において、意見を伝えきれなかったという方がいらっしゃいま

したら、今週末７月 26 日（金）までに事務局までご連絡をいただければと考えて

おります。 

最後に、駐車券の処理がまだの方は後ほど受付までをお待ちください。 

事務局からは以上となります。本日もありがとうございました。 

原田会長： 以上をもちまして、本日第４回の基本構想審議会終了といたします。 

皆様ありがとうございました。 

会議の結果 （１） 基本計画の総論について、質疑応答を行った。 



- 28 - 

 

提出された資料等 

【資 料】 

資料４－１ 基本計画の総論について 

資料４－２－１ まちづくりの方向性・施策（案）の体系について 

資料４－２－２ まちづくりの方向性４について 

【参考資料】 

参考４－１ 第３回基本構想審議会のご意見 について 

参考４－２ 施策資料の見方について  

【当日配布資料】 

第４回基本構想審議会資料に関する事前質問への回答 

 

（２） まちづくりの方向性４について、質疑応答を行った。 


